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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radi¢a 81

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sutkinji Ani Kevié Brakus, u pravnoj stvari tuzitelja:
1. Drago Skalabrin, Branitelja Domovinskog rata 2A, Sibenik, OIB:38593163395, 2.
ALMA CVITAN-MATTICCHIO (OIB: 33740348600), Pula, Poljana Sv.Martina 25, 3.
Bosko Santi¢, OIB 26966489933, 8. Dalmatinske Udarne Brigade 14, 22000 Sibenik,
4. Dragomir Santié, OIB 14611620560, Duge Njive 28, 21311 Podstrana, 5. Marija
Rodin, OIB 23005681679, Ulica | 30, 22233 Prvi¢ Luka, 6. Serafin Rodin, OIB
70128038403, Srima XVII 25 A, 22211 Srima, 7. Ljubomir Rodin, OIB 48029368870,
Kamenita 31, 21000 Split, 8. Borislav Rodin, OIB 56618871546, Susedgradska 5,
10000 Zagreb, 9. Goran Rodin, OIB 61773452069, Poljana Borisa HanzZekovica 76,
10000 Zagreb, 10. ELVIRA VAHEN r. Cvitan (OIB: 76877229243), Ljubljana,
Linhartova cesta 94, Repubila Slovenija, svi tuzitelji zastupani po punomoéniku Zeljku
Zivkoviéu, odvjetniku u Sibeniku, protiv tuZenika: 1. Valter Ki§, OIB 11660596820,
Bukovi¢ka 8, 22000 Sibenik, zastupan po Marku Mijatu, odvjetniku u Vodicama, 2.
Luka Lovri¢, OIB 19537067035, Ul. 8. udarne dalmatinske brigade 40, 22000
Sibenik, radi predaje u posjed, zabrane uznemiravanja i uspostave prijasnjeg stanja,
te u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Drago Skalabrin, Branitelja Domovinskog rata 2A,
Sibenik, OIB:38593163395, 2. ALMA CVITAN-MATTICCHIO (OIB: 33740348600),
Pula, Poljana Sv.Martina 25, 3. Bosko Santi¢, OIB 26966489933, 8. Dalmatinske
Udarne Brigade 14, 22000 Sibenik, 4. Dragomir Santi¢, OIB 14611620560, Duge
Njive 28, 21311 Podstrana, 5. Marija Rodin, OIB 23005681679, Ulica | 30, 22233
Prvi¢ Luka, 6. Serafin Rodin, OIB 70128038403, Srima XVII 25 A, 22211 Srima, 7.
Ljubomir Rodin, OIB 48029368870, Kamenita 31, 21000 Split, 8. Borislav Rodin, OIB
56618871546, Susedgradska 5, 10000 Zagreb, 9. Goran Rodin, OIB 61773452069,
Poljana Borisa Hanzekovica 76, 10000 Zagreb, 10. ELVIRA VAHEN r. Cvitan (OIB:
76877229243), Ljubljana, Linhartova cesta 94, svi tuzitelji zastupani po punomoc¢niku
Zeliku Zivkoviéu, odvjetniku u Sibeniku, protiv tuzenika HABITAT d.o.0. u steéaju,
OIB 26343225012, Boze Peri¢ica 26, 22000 Sibenik, zastupan po steCajnom
upravitelju Zeljku Vrkiéu iz Zadra, radi predaje u posjed, zabrane uznemiravanja i
uspostave prijadnjeg stanja te u pravnoj stvari tuzitelja: HABITAT d.o.0. u stecaju,
OIB:26343225012, OIB 26343225012, Boze Peri¢ica 26, 22000 Sibenik, zastupan po
steGajnom upravitelju Zeljku Vrki¢u iz Zadra, protiv tuzenika: 1. Drago Skalabrin,
Branitelia Domovinskog rata 2A, Sibenik, OIB:38593163395, 2. ALMA CVITAN-
MATTICCHIO (OIB: 33740348600), Pula, Poljana Sv.Martina 25, 3. Bosko Santié,
OIB 26966489933, 8. Dalmatinske Udarne Brigade 14, 22000 Sibenik, 4. Dragomir
Santi¢, OIB 14611620560, Duge Njive 28, 21311 Podstrana, 5. Marija Rodin, OIB
23005681679, Ulica | 30, 22233 Prvi¢ Luka, 6. Serafin Rodin, OIB 70128038403,
Srima XVII 25 A, 22211 Srima, 7. Ljubomir Rodin, OIB 48029368870, Kamenita 31,
21000 Split, 8. Borislav Rodin, OIB 56618871546, Susedgradska 5, 10000 Zagreb 9.
Goran Rodin, OIB 61773452069, Poljana Borisa Hanzekovi¢a 76, 10000 Zagreb, 10.
ELVIRA VAHEN r. Cvitan (OIB: 76877229243), Ljubljana, Linhartova cesta 94,
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Repubila Slovenija, svi tuZenici zastupani po punomoéniku Zeljku Zivkoviéu,
odvjetniku u Sibeniku, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon zakljuéene glavne javne
rasprave dana 7. veljae 2023.g. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZzitelja
Josipe Simsig Zori¢, odvjetnice u ZOU Zivkovié i Simsig - Zori¢ u Sibeniku te
punomocnika tuzenika Marka Mijata, odvjetnika u Vodicama, na roCistu za objavu
odluke, dana 21. ozujka 2023.g., u prisutnosti tuZitelja ad.1) Drage Skalabrina,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1) do ad.10) koji glasi:

"1. Nalaze se tuzenicima Valteru KiSu i Luki Lovricu ukloniti betonski ogradni
zid izgraden na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji se na skici mjesta oCevida od 15.
lipnja 2020.9. izradenoj po sudskom vjestaku mjerniku Ivici TroSicu oznacen toCkama
C-D-E-F-G i A-D.

2. Nalaze se tuzenicima predati tuzitelima u vlasnicki posjed dijelove
Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji su na istoj skici oznaceni slovima A-B-C-D-E-A
povrSine 66m2 i slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2 te se ujedno tuZenicima
zabranjuje tuzenicima svaka radnja kojom bi ometali tuzitelja u vrSenju vlasnickih i
posjedovnih prava nad opisanim dijelovima nekretnina ¢est.zem. 696/1 k.o. Vodice,
sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. Nalaze se tuZenicima platiti tuziteljima prouzro€ene parnicne troSkove u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1) do ad.10) koji glasi:

"1. NalaZe se tuzeniku HABITAT d.o.o. u stecaju, OIB:26343225012, ukloniti
betonski ogradni zid izgraden na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji se na skici mjesta
oCevida od 15. lipnja 2020.g. izradenoj po sudskom vjeStaku mejrniku lvici TroSi¢u
oznacen to¢kama C-D-E-F-G i A-D.

2. Nalaze se tuzeniku predati tuziteljima u vlasnicki posjed dijelove Cest.zem.
696/1 k.o. Vodice koji su na istoj skici oznaceni slovima A-B-C-D-E-A povrSine 66m2
i slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2 te se ujedno tuZeniku zabranjuje tuzenicima
svaka radnja kojom bi ometao tuzitelja u vrSenju vlasnickih i posjedovnih prava nad
opisanim dijelovima nekretnina ¢est.zem. 696/1 k.o. Vodice, sve to u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

[l Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Habitat d.o.o. u ste€aju koji glasi:

"1. Utvrduje se da je tuzitelj Habitat d.o.o0. sa sjedistem u Sibeniku, Boze
Pericica 25, OIB:26343225012, vlasnik dijela nekretnine oznacene kao zk.¢.br. 696/1
k.o. Vodice, u naravi vinograd, upisane u zk.ul.br. 1781 k.o. Vodice, omedenog
tockama A-B-G-H-A, ukupne povrSine 80m2, prikazane u geodetskom snimku iz
lipnja 2014. godine u cijelosti.

2. Ovlascuje se tuzitelj temeljem ove presude zataziti parcelaciju zk.¢.br. 696/1
k.o. Vodice, u naravi vinograd, upisane u zk.ul.br. 1781 k.o Vodice, na nacin da se iz
dijela zk.C.br. 696/1 k.o. Vodice omeden toCkama A-B-G-H-A, ukupn epovrSine
80m2, prikazane u geodetskom snimku iz lipnja 2014. godine formira posebna
katastarska odnosno zemljiSnoknjizna Cestica, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe.

3. Utvrduje se da je tuzitelj Habitat d.o.0. sa sjedistem u Sibeniku, Boze
Pericic¢a 25, OIB:26343225012, vlasnik dijela nekretnine oznacene kao zk.¢.br. 696/1
k.o. Vodice, u naravi vinograd, upisane u zk.ul.br. 1781 k.o. Vodice, omedenog
toCkama B-C-D-E-F-G-B, ukupne povrSine 45m2, prikazane u geodetskom snimku iz
lipnja 2014. godine u cijelosti.
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4. Ovlascuje se tuZzitelj temeljem ove presude zataZiti parcelaciju zk.¢.br. 696/1
k.o. Vodice, u naravi vinograd, upisane u zk.ul.br. 1781 k.o Vodice, na nacin da se iz
dijela zk.C.br. 696/1 k.o. Vodice omeden toCkama B-C-D-E-F-G-B ukupne povrSine
45m2, prikazanom u geodetskom snimku iz lipnja 2014. godine formira posebna
katastarska odnosno zemljiSnoknjizna Cestica, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe.
[

rijesio je

I. Odbija se prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:

"Odreduje se privremena mjera osiguranja nenov€anog potraZivanja tuzitelja
pa se tuzenicima Valteru KiSu i Luki Lovricu nareduje da odmah obustave sve
gradevinske i druge radove na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice sve pod prijetnjom ovrhe i
s vaznoSc¢u ovog rieSenja do pravomocénog okoncanja ovog postupka.”

II. Nalaze se tuzeniku Habitat d.o.0. u steCaju, OIB:26343225012, platiti
tuZiteljima ad.1) do ad.10) prouzroCene parni¢ne troSkove u iznosu od 4.545,10 EUR-
a roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe dok se prijedlog tuzitelja za dosudu troSka
iznad dosudenog, do trazenog od 4.916,64 EUR-a, odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji ad.1) do ad.10) podnijeli su dana 5. studenog 2015.g. tuzbu protiv
tuzenika Valtera Kisa i Luke Lovri¢a, koja tuzba je kona¢no uredena podneskom od
dana 14. srpnja 2020.g. nakon provednog oc€evida sa mjernim instrumentom (l.s. 176). U
tuzbi tuzitelji ad.1) do ad.10) predlazu da sud nalozZi tuZenicima da uklone betonski
ogradni zid izgraden na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji se na skici mjesta oCevida
od 15. lipnja 2020.g. izradenoj po sudskom vjeStaku mjerniku lvici TroSiCu oznacen
tockama C-D-E-F-G i A-D te da predaju tuziteljima u vlasnicki posjed dijelove
Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji su na istoj skici oznacCeni slovima A-B-C-D-E-A,
povrSine 66m2 i slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2 kao i da im se zabrani svaka
radnja kojom bi ometali tuzitella u vrSenju vlasnickih i posjedovnih prava nad
opisanim dijelovima nekretnina ¢est.zem. 696/1 k.o. Vodice (tocka I. izreke presude).

1.1. Tuzitelji ad.1) do ad.10) u tuzbi navode da su u zemljiSnim knjigama upisani
kao vlasnici tuzitelji njinovi pravni prednici. Na dijelu nekretnine oznake k.¢.br.696/1 k.o.
Vodice i to dijela koji je na skici vjeStaka mjernika lvice TroSi¢a oznaCen toCkama C-D-
E-F-G i A-D izradenoj 15. lipnja 2020.g. da su tuzenici sagradili zid kojim kojim da je
navedeni dio nekretnine uzurpiran, a za koji zid da su raspitivanjem saznali da su ga
sazidali tuzenici Valter Kis i Luka Lovri¢€ te da su kontaktirali tuzenika Valtera KiSa koji da
im je rekao da katastarske skice nisu ispravne i da on najbolje zna koliki je teren tuzitelja.
U navedenoj tuzbi tuzitelji su podnijeli i prijedlog za donoSenje privremene mjere radi
osiguranja nenov€anog potraZivanja tuzitelja kojom se tuzZenicima nareduje da
odmah obustave sve gradevinske i druge radove na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice sve
pod prijetnjom ovrhe i s vazno$éu tog rjeSenja do pravomocnog okonc¢anja tog
postupka. Tuzba je zavedena pod brojem P-2316/2015.

1.2. Tuzenik Valter Ki$ se protivio tuzbi i njome postavljenom tuzbenom zahtjevu
navodeci da tuZzitelji nikada nisu vili vlasnici niti posjednici nekretnine koja je predmet
spora nego da je to drustvo Habitat d.o.o. te da je upravo drustvo Habitat d.o.o. izvelo
radove na nekretnini koja nekretnina da je u vlasniStvu Habitat d.o.o., a ne tuZenici Valter
Ki$ niti Luka Lovri¢ radi Cega da u tom postupku navedeni tuzenici nisu pasivno

Fiksni te€aj konvezije 7,53450
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legitimirani. TuZenik ad.2) Luka Lovri¢ nije se odazivao pozivima suda niti je podnio
odgovor na tuzbu pa je rociste odrzano u njegovoj odsutnosti temeljem ¢l. 295. ZPP-a.

2. Dana 15. travnja 2016.g. tuzitelji ad.1) do ad.10) podnijeli su tuzbu protiv
tuZenika Habitat d.o.0. u kojoj navode kao pod toCkom 1.1. obrazloZenja ove presude te
da su nedavno dobili poziv Lene Kostovski, dipl.ing.geod. da sudjeluju u postupku
utvrdivanja meda u odnosu na Cest.zem. 696/4 k.o. Vodice na kojoj da je kao vlasnik
upisan Luka Lovri¢, a uz poziv da je bila prilozena skica izmjere na kojoj da je prikazan
objekt ozgraden na Cest.zem. 696/6 k.o. Vodice na kojoj da su upisana tre¢e osobe i
Cest.zem. 696/8 k.o. Vodice na kojoj da je upisan luka Lovri¢ te da je na skici bio
prikazan ogradni betonski zid koji se nalazi unutar nekretnine tuzitelja oznake Cest.zem.
696/1 k.o. Vodice. Po primitku navedene skice tuZitelji da su dosli pogledati kakav je to
zid izgraden na njihovoj nekretnini oznake Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice kom prilikom da
su ustanovili da je dio iste uzurpiran na nacin da su poruseni postojeCi ogradni
suhozidovi te da je unutar njihove nekretnine izgraden betonski ogradni zid te da je dio
od cca 40m2 pripojen u okucnicu bespravno izgradenog objekta na Cest.zem. 696/7 i
696/8 k.0. Vodice.

2.1. Betonski zidovi da su na nekretnini na skici izmjere Lene Kostovski oznaceni
tockama 12,13 i 14 dok da je uzurpiran dio njihove Cestice 696/1 oznacen toCkama 9A-
12-13-14-79-9A. Nakon $to su sudu predali tuzbu koja je zavedena pod brojem P-
2316/15 da su ustanovili da su tuzenici nastavili s uzurpacijom njihovog terena u povrsini
od 80m2 koji da su ogradili betonskim zidom te da na tom uzurpiranom dijelu imaju
namjeru izvoditi gradevinske radove. Tuzitelji da su uputili upit Uredu za prostorno
planiranje i urbanizam da da su ustanovili da je objekt graden bez gradevinske dozvole
radi Cega da su Gradevinskoj inspekciji podnijeli prijavu radi postupanja zbog bespravne
gradnje. Radi navedenog predlazu kao pod toCkom Il. izreke presude. Tuzba je
zavedena pod brojem P-656/2016.

2.2. Tuzenik Habitat d.0.0. se u odgovoru na tuzbu protivio istoj i njome
postavljenom tuzbenom zahtjevu navodeéi da tuzenik polaze vlasniCka prava nad
nekretninom koja je predmet spora te da je drustvo Habitat d.o.o. izvodilo radove na
izgradniji zida koji se nalazi na predmetu spora, a ne Valter Kis.

3. Dana 17. oZujka 2016.g. tuZitelj Habitat d.o.o. je podnio tuzbu protiv tuZenika
ad.1l) do ad.10) u kojoj navodi da je kupoprodajnim ugovorom kupio susjednu Cesticu
oznake Cest.zem. 696/4 k.o. Vodice povrSine 1.054m2 nakon Cega da je izvrSio
parcelaciju k.¢.br. 696/4 k.o. Vodice na nacin da su iz navedene Cestice formirane nove
Cestice i to k.C.br. 696/4 i k.C.br. 696/8 k.o. Vodice na kojima da je stekao pravo
vlasnistva. Prilikom provedene parcelacije k.C.br. 696/4 k.o. Vodice tuzitelj da je utvrdio
da granica izmedu k.¢.br. 696/4 ko. Vodice i nekretnine u stvarnosti ne odgovara granici
ucrtanoj u katastarski operat Drzavne geodestske uprave odnosno da predmet spora
predstavlja dio k.¢.br. 696/4 k.o. Vodice (a ne dio k.€.br. 696/1 k.o. Vodice) koji dio da je
u posjedu i vlasnistvu tuzitelja (dokaze ne prilaze). Predmet spora da je na geodetskom
snimku iz lipnja 2014.g. prikazan slovima A-B-C-D-E-F-G-H-A u ukupnoj povr$ini od
125m2 te da je u naravi omeden betonskim zidom radi ¢ega predlaze da sud donese
odluku kao pod tockom lll. izreke presude. Podneskom od 21. svibnja 2015.g. tuZitelj
navodi da predmet spora nije nikada ni bio dio k.C.br. 696/1 k.o. Vodice nego da se radi
o dijelu ranije zk.€.br.696/4 k.o. Vodice. Tuzba je zavedena pod brojem P-466/2016.

3.1. U odgovoru na tuzbu tuzenici ad.1) do ad.10) navode da su oni stvarni i
upisani vlasnici Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice te da je tuzitelj Habitat d.o.o. od trece osobe
(Luke Lovri¢a) kupoprodajnim ugovorom kupio susjednu Cesticu oznake Cest.zem. 696/4
k.o. Vodice na kojoj da je stekao pravo vlasniStva ali ne i na predmetu spora jer da
predmet spora ne predstavlja k.€.br. 696/4 k.o. Vodice nego k.¢.br. 696/1 k.o. Vodice

3.2. RjeSenjem na ro€iStu odrzanom dana 3. studenog 2022.g. (l.s. 203) sud je
Spojio sva tri postupka te se postupci sada vode pod brojem P-1068/2022 radi
ekonomicnosti postupka.

4. U tijeku postupka sud je radi utvrdenja odluénih Cinjenica proveo oc€evide
na licu mjesta dana 27. ozujka 2018.g. (I.s. 108) i potom 3. lipnja 2020.g. (I.s. 159)
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godine uz prisustvo stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke lvice TroSi¢a te je
izvrSen je uvid u dokumentaciju priloZzenu spisu i to kako slijedi: izvadak iz zemljiSne
knjige (I.s. 6-8), skicu izmjere izradenu od Lene Kostovski, dipl.ing.geod. od dana 6.
srpnja 2015.g. (I.s. 12), fotografije mjesta spora (l.s.13,14,), skica od lipnja 2014.9.
(I.s. 15), Izvadak iz sudskog registra za Habitat d.o.o. (I.s. 21), Ugovor o kupoprodaji
nekretnine od 23. studenog 2012.g. (l.s. 23-25), Dodatak Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine od 30. studenog 2015.g. (I.s. 26,27), lzjavu Habitat d.o.0. od 4. svibnja
2016.g. (I.s. 35), Ugovor o darivanju od 22. svibnja 1969.g. (I.s. 8), Posjedovni list
(I.s. 9), RjeSenje o nasljedivanju (l.s. 17) iza Serafina Rodin, Izvadak iz sudskog
registra (1.s.32), Skicu mjesta oCevida izradenu od sudskog vjeStaka za geodeziju
Ivice TroSi¢a od dana 20. travnja 2018.g. (I.s. 110, 122) te skicu od 15. lipnja 2020.9.
(I.s. 172), snimke sa geoportala (I.s. 127-129), Prijavni list za katastar od 18. prosinca
2017.g. (I.s. 131-133), RjeSenje o nasljedivanju iza Cvitan Andelije - Tomice (l.s.
189). Sud je u postupku saslu$ao tuzitelja ad.1) Dragu Skalabrina, tuZenika Valtera
KiSa te sudskog vjeStaka lvicu TroSica.

5. Cijeneci rezultate dokaznog postupka sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1)
do ad.10) postavljen u odnosu na tuzenike Valtera KiSa i Luku Lovri¢a te tuzbeni
zahtjev tuzitelja Habitat d.o.0.u ste€aju u odnosu na tuzenike ad.1) do ad.10) cijenio
neosnovanim dok je tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1) do ad.10) postavljen u odnosu na
tuzenika Habitat d.o.0. u stec€aju ocijenjen osnovanim.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
dalje: ZPP) sud prema svome uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
odlucuje koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane.

7. Temeljem Clanka 219. st.1. ZPP-a svaka stranka je duzZna iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

8. Predmet postupka u ovoj pravnoj stvari je uklanjanje betonskog ogradnog
zida izgradenog na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji je na skici mjesta o¢evida od 15.
lipnja 2020.9. izradenoj po sudskom vjeStaku mjerniku lvici TroSicu oznacen toCkama
C-D-E-F-G i A-D te predaja tuziteljima ad.1) do ad.10) u vlasnicki posjed dijelova
Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji su na istoj skici oznaCeni slovima A-B-C-D-E-A,
povrSine 66m2 i slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2 kao i zabrana tuzenicima
Valteru KiSu i Luki Lovricu te Habitat-u d.o.o. u ste€aju poduzimanja svake radnje
kojom bi ometali tuZzitelje u vrSenju vlasniCkih i posjedovnih prava nad opisanim
dijelovima nekretnina ¢est.zem. 696/1 k.o. Vodice. Predmet spora je takoder, po tuzbi
Habitat-a d.o.o0. u ste€aju , utvrdenje da je tuzitelj Habitat d.o.o. u stecaju, vlasnik
dijela nekretnine oznaCene kao zk.C.br. 696/1 k.o. Vodice, u naravi vinograd, upisane
u zk.ul.br. 1781 k.o. Vodice, omedenog toCkama A-B-G-H-A, ukupne povrSine 80m2
te dijela iste Cestice omedenog to¢kama B-C-D-E-F-G-B, ukupne povrSine 45m2, sve
prikazano u geodetskom snimku iz lipnja 2014. godine u cijelosti (ne navodi se tko je
izradio snimak) kao i ovlastenje tuZitelja da zatrazi parcelaciju zk.C.br. 696/1 k.o.
Vodice, u naravi vinograd, upisane u zk.ul.br. 1781 k.o Vodice, na nacin da se iz
dijela zk.C.br. 696/1 k.o. Vodice omeden toCkama A-B-G-H-A, ukupne povrsine
80m2, kao i dijela omedenog toCkama B-C-D-E-F-G-B, ukupne povrSine 45m2,
prikazane u geodetskom snimku iz lipnja 2014. godine formiraju posebne katastarske
odnosno zemljiSnoknjizne Cestice.

11. Dakle, obzirom da je, medu ostalim, predmet tuzbe u ovoj pravnoj stvari
predaja u vlasniCki posjed dijelova nekretnine oznake 696/1 k.o. Vodice tuziteljima
ad.1l) do ad.10) i to dijelova Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji su na istoj skici oznaceni
slovima A-B-C-D-E-A, povrSine 66m2 i slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2, to se
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u ovoj pravnoj stvari primjenjuju odredbe Clanka 161. do ¢l. 163. sve u vezi s ¢l. 46.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98,
137/99 — Odluka USRH, 22/00 — odluka USRH, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 — prociSceni tekst i
94/17- ispravak procCis¢enog teksta, dalje: ZV), a kako se tuzbenim zahtjevom
predlaZe i zabrana uznemiravanja tuZitelja ad.1) do ad.10) od strane tuZenika nuzna
je primjena i ¢1.167. ZV-a.

11.1. Valja istaknuti da negatorijski zahtjev treba sadrzavati i zabranu buduceg
takvog ili slicnog uznemiravanja (a isti to u konkretnom slucaju i sadrzi) kako bi
presuda kao ovrSna isprava bila podobna za ovrhu u slu€aju da tuZenik ponove
uznemiravanje jer viSe nije moguce vodenje nove parnice radi prestanka
uznemiravanja radnjama koje su veC bile predmetom pravomocno okon€anog
postupka (¢1.333. st.2. ZPP-a).

11.2. lako kod vlasniCke tuzbe za prestanak uznemiravanja tuzitelj - vlasnik
stvari mora dokazati da je uznemiravanje ucinjeno, na njemu ne leZi teret dokaza da
je uznemiravanje bespravno. Sama Cinjenica da ga je netko na odredeni nacin
ogranicio u vlasniCkim ovlastima, tuzitelja legitimira na zastitu. Tuzenik koji pak tvrdi
da je radnju uznemiravanja poduzeo, jer mu na to pripada pravo, duzan je dokazati
postojanja prava ili ovlasti na poduzimanje konkretne radnje uznemiravanja ili obvezu
tuzitelja da trpi takve radnje.

12. U odnosi na predmet spora koji se odnosi na utvrdivanje prava vlasnistva
tuZitelja Habitat d.o.o. u steCaju (toCka lll. izreke presude) za napomenuti je da je
¢l.114. st.1. ZV-a propisano da se vlasnistvo moze steéi na temelju pravnog posla,
odluke suda odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

13. U konkrenom postupku tuzitelji ad.1) do ad.10) su podnijeli tzv. pravu
vlasnicku tuzbu (rei vindicatio) reguliranu ¢lankom c¢lanak 162. ZV-a koji stavkom 1
propisuje da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje
pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj
posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i
da se nalazi u tuZenikovu posjedu odnosno da tuZenik ima fakti¢nu viast nad tom
stvari.

14. Posjednikovi prigovori u ovakvoj vrsti parnice se mogu odnositi na to da
posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje
ovladéuje na posjedovanje te stvari (pravo na posjed) - ¢lanak 163 stavak 1. ZV-a,
medutim to pravo Habitat d.o.o. u ste€aju u ovom postupku nije dokazao iz razloga
koji ¢e biti obrazloZzeni u nastavku ovog obrazloZzenja iako je isticao
materijalnopravene prigovore koji negiraju zahtjev tuzitelja ad.1) do ad.10)

15. Ako je rije€ o derivativnom stjecanju, kao Sto to tuzenik Habitat d.o.o. u
ste€aju u ovom postupku tvrdi, dakle, isti tvrdi da je predmet spora stakao valjanim
pravnim poslom — kupoprodajnim ugovorom od Luke Lovrica, on mora dokazati
titulus, modus i vlasniStvo prednika. Naravno, moraju biti ispunjene i opce
pretpostavke stjecanja prava vlasnistva (¢l.114. ZV-a).

16. Dakle, medu strankama u ovoj pravnoj stvari je sporno da li je Habitat
d.o.0. u stecaju ili su Valter Ki$ i Luka Lovri¢ uznemiravali tuzitelje ad.1) do ad.10) u
njihovom uzivanju prava vlasniStva gradnjom zida na dijelu nekretnine k.¢.br. 696/1
k.o. Vodice ozna¢enom slovima oznaceni slovima A-B-C-D-E-A, povrSine 66m2 i
slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2, sukladno skici vjeStaka TroSica od 15. lipnja
2020.g. na nacin da su na istim dijelovima nekretnine sagradili betonski zid oznacen
tockama C-D-E-F-G i A-D te da li su tuzitelji ad.1) do ad.10) vlasnici opisanog
predmeta spora ili je to Habitat d.o.0. u ste€aju kao i da li Habitat d.o.0. u ste€aju ima
pravo koje ga ovlascuje na posjedovanje predmeta spora.

17. Predmet spora mora biti raspravljen u dovoljnoj mjeri za donosenje odluke
uz postivanje nacela ekonomicnosti postupka sadrZzano u odredbi ¢1.10. st.1. ZPP-a
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prema kojem je sud duzan postupak provesti bez odugovlagenja, u razumnom roku, i
sa Sto manje troSkova te onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku kao i
postivanje nacCela koncentracije postupka i jedinstva glavne rasprave (¢1.298. i ¢l.311.
st.2. ZPP-a) koje zahtijeva da se predmet spora svestrano raspravi, ali da se zbog
toga postupak ne odugovlaci, tako da se rasprava po mogucnosti dovrsi Sto prije.

17.1. Radi navedenog sud je spojio tri ovosudna postupka kako je to
navedeno pod tockom 3.2. obrazlozenja presude.

18. Dana 27. ozujka 2018.g. (I.s. 108) i dana 17. svibnja 2019. (I.s. 76) odrzani
su ocCevidi uz prisustvo stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke lvice TroSi¢a na
kojima je utvrdeno da se na predmetu spora (k.C.br. 696/1 k.o. Vodice) nalazi
izgraden betonski zid i to ispred dvaju objekata od kojih je jedan objekt sagradeni na
k.C.br. 696/4 k.o. Vodice (nije predmet spora) a drugi na k.€.br.696/7 k.o. Vodice (nije
predmet spora) te da se izmedu ta dva objekta nalazi pregradni (ogradni) zid.

19. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige (l.s. 6-8) razvidno je da su na k.C.br.
696/1 k.o0. Vodice kao vlasnici upisani tuzenici ad.1,2,3,4,8,9,10 te Marko Rodin p.
Serafina Ciji su nasljednici tuZenici ad.5, 61 7.

20. Iz skice izmjere izradene od Lene Kostovski, dipl.ing.geod. od dana 6.
srpnja 2015.g. (I.s. 12) prikazan je predmet spora ali sud na istoj skici nije temeljio
svoju odluku jer jer su toCke 9A, 14 te 15A napisane rukom te je rukom proizvoljno
povucena crta od toCke 14A do toCke 14B zbog Cega je i proveden ocCevid na mjestu
spora i to sa mjernim instrumentom nakon kojega su tuzitelji ad.1) do ad.10) kona¢no
uredili tuzbeni zahtjev (l.s. 172) dok Habitat d.o.0. u ste€aju nije uredivao izvorno
postavljeni tuzbeni zahtjev.

21. Iz fotografija mjesta spora (l.s.13,14) razvidan je zid koji je poloZzen na
predmetu spora dok je iz lzvatka iz sudskog registra za Habitat d.o.o. (l.s. 21)
razvidno da je zakonski zastunik istoga Valter Kis.

22. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnine (dalje: Ugovor) od 23.
studenog 2012.g. (I.s. 23-25) utvrdeno je da su isti sklopili Luka Lovri¢ kao
prodavatelj i Habitat d.o.0. kao kupac. Istim ugovorom kupac kupuje dio z.k.c.br.
696/4 k.o. Vodice koji je upisan bez povrSine u zemljiSnim knjigama, a u katastru mu
je bila povrsina 1.054m2 i to dio iste u povrsini od 761m2 koji se nalazi na juznom
dijelu te nekretnine, oznaCen je tamno plavom i zelenom bojom u geodetskom
snimku ABCDE koji je sastavni dio tog Ugovora (isti geodetski snimak ne prilazu
spisu) i to kao suvlasni¢ki dio navedene nekretnine od 685/1054 dijela. Predmet
kupoprodaje da ima povSinu 761m2 od kojih cca 685m2 za gradevinsku Cesticu
kupca, a cca 76m2 za potrebe prilazne ceste. Ugovor je solemniziran od javnog
bijeznika Ivana Parlova iz Osijeka dana 23. studenog 2012.g. pod brojem OV-
16387/12 ali isti ne sadrzi ovjeru potpisa zakonskog zastupnika kupca nego samo
ovjeru potpisa prodavatelja.

23. 1z Dodatka Ugovoru o kupoprodaji nekretnine (dalje: Dodatak ugovoru) od
30. studenog 2015.9g. (I.s. 26, 27) razvidno je da Luka Lovri¢ kao prodavatelj i Habitat
d.o.o0. kao kupac u ¢lanku 1. utanacuju da su dana 10.12.2012.g. sklopili Ugovor (isti
ne prilazu spisu) predmet kojega je bila dio z.k.€.br. 696/4 k.o. Vodice te da su dana
13.6.2013.g. sklopili Anex tog Ugovora (isti Anex ne prilazu spisu) u kojem da je
izmijenjen opis nekretnine koja je predmet kupoprodaje i to na naCin da je isti
oznacen kao "854/1054 udjela na nekretnini z.k.C.br. 696/4, upisan u Z.U. 3956 k.o.
Vodice te da je nakon sklapanja Ugovora i Anexa istoga kupac proveo parcelaciju
z.k.C.br. 696/4 k.o. Vodice na nacin da su iz navedene cestice povrsine 1.054m2
formirane nove Cestice i to k.C.br. 696/4 k.o. Vodice povrSine 854m2 te k.¢.br 696/8
k.o. Vodice povrsine 200m2 (prijavne listove ne prileze spisu). 1z ¢lanka 2 navedenog
ugovora razvidno je da se mijenja ¢lanak Ugovora na nacin da isti sada glasi kako
kupac kupuje z.k.C.br. 696/4 k.o. Vodice, u naravi oranicu povrSine 854mz2 u 654/854
dijela te z.k.C.br. 686/8 k.o. Vodice, u naravi oranica povrSine 200m2 za cijelo.
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Ugovor je solemniziran od javnog bijeznika lvana Parlova iz Osijeka dana 30.
studenog 2015.g. pod brojem OV-12046/15 ali isti ne sadrzi ovjeru potpisa
zakonskog zastupnika kupca nego samo ovjeru potpisa prodavatelja.

24. Zakonski zastupnik Habitat d.o.0. dana 4. svibnja 2016.g. (I.s. 35) Valter
Ki§ dao je izjavu u ime Habitat d.o.0. da je to drustvo izvelo gradevinske radove
odnosno sagradilo zidove radi kojih se vodi postupak pred ovim sudom pod brojem
P-2316/2015.

25. 1z Ugovora o darivanju od 22. svibnja 1969.9. (l.s. 8) proizlazi da je Rodin
Nikoleta ud. Serafina istim ugovorom k.&.br. 696/1 k.o Vodice darovala Simi i Marku
Rodinu pok. Serafina, svakom za po "% dijela dok iz Posjedovnog lista broj 1178 (l.s.
9) izdanog od Drzavne geodetske uprave, Podruénog ureda za katastar Sibenik,
Ispostave Sibenik od dan 14. ozujka 2016.g. proizlazi da su kao posjednici
nekretnine k.€.br. 696/1 k.o. Vodice upisani Rodin Borislav (tuzenik ad.8) te Marko
Rodin i Goran Rodin (tuzenik ad.9).

26. Tuzenik Valter Ki$ spisu je prilozio skicu izmjere na kojoj je naznaceno da
je izradena u lipnju 2014.g. te je na istoj oznaCen predmet spora slovima A-B-G-H-A,
ukupne povrSine 80m2 te slovima B-C-D-E-F-G-B, ukupne povrsine 45m2. On, u
svojstvu tuZitelja, na istoj skici temelji svoj tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava
vlasnistva na opisanom predmetu spora ali ovaj sud navedenoj skici nije poklonio
vjeru jer na istoj nije navedeno od kojeg ovladtenog geodeta je ista izradena niti ista
ima potpis niti Stambilj ovlastenog geodeta, nema broja skice, nema naznake da li je
rije€ o skici izradenoj za potrebe diobe Cestica, spajanja Cestica, promjena u kulturi,
snimanje zgrada, ispravljanja meda, uspostavljanja meda ili ispravke pogresnog
snimanja. Ista skica, dakle, za ovaj sud nema znacenje javne isprave kojom se
dokazuje autenti¢nost onoga $to se u njoj navodi, radi ¢ega je ovaj sud stava da je
istu izradio sam Valter Kis, ili pak netko tre¢i po njegovom nalogu, i to upravo za
potrebe ovog postupka kako bi poboljSao svoju procesnu poziciju.

26.1. Naime, javne isprave su isprave koje je izdalo drzavno tijelo u granicama
svoje nadleznosti te pravne ili fiziCke osobe u obavljanju javnog ovlastenja koje im je
povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu te iste dokazuju istinitost onoga
Sto se u njima potvrduje ili odreduje (¢1.230. ZPP-a).

26.2. Nadalje, ovaj sud je temeljem uvida u zemljiSne knjige za spornu nekretninu
utvrdio kako je navedeno u pasosu broj 19. obrazloZzenja uz napomenu da je zakonska
pretpostavka da su sve javne isprave istinite i da se u njihov sadrzaj sud i sudionici u
postupku mogu pouzdati. Zakonska presumpcija o dokaznoj snazi javnih isprava zasniva
se prije svega na Cinjenici da svi drzavni organi i ostali ovlasteni za izdavanje javnih
isprava predstavljaju jedinstveni, ali sloZeni instrument pravnog prometa i da svakom
pojedinom ovlastenom tijelu ili osobi s javnim ovlastenjima nuzno treba iskazati
povjerenje. Nedostatak povjerenja doveo bi do nesigurnosti u pravnom prometu.

27. 1z Rjesenja o nasljedivanju (I.s. 17) Kotarskog suda u Sibeniku donesenog
1955.g9. pod brojem 0-900/54 razvidno je da su Serafin Rodina pok. Mate naslijedili
Rodin Nikoleta, Rodin Marko, Cvitan Tomica, Skalabrin Rafaela i Santié Rajka dok je
iz RjeSenje o nasljedivanju iza Cvitan Andelije-Tomice (l.s. 189) donesenom dana 14.
sijeCnja 2022.g. od javnog biljeznika Nansi Kopi¢ iz Pule pod brojem 0O-1338/21
razvidno da s iste nasljedili tuzitelji ad.2) i ad.10) iz ¢ega proizalzi da je opravdana
aktivna legitimacija u ovoj pravnoj stvari (istu nitko nije niti osporavao).

28. Spisu prileze Skice mjesta ocCevida izradene od sudskog vjeStaka za
geodeziju lvice TroSica od dana 20. travnja 2018.g. (I.s. 110) sa prvog odrzanog
oCevida i Skica od 15. lipnja 2020.g. sa drugog odrzanog ocCevida koji je odrzan uz
koriStenje mjernog instrumenta (1.s.172), a temeljem potonje skice su tuzitelji uredili
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev. U navedenoj skici od 15. lipnja 2020.g. ( na kojoj
je sud temeljio svoju odluku) prikazano je mjesto spora odnosno dio k.C.br. 696/1
k.o. Vodice te polozaj betonskog ogradnog zida izgradenog na Cest.zem. 696/1 k.o.
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koji je oznaCen toCkama C-D-E-F-G i A-D. Na istoj skici slovima A-B-C-D-E-A,
povrSine 66m2 i slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2 oznaceni su dijelovi k.C.br.
696/1 k.o. Vodice, a za koje dijelove je prilikom oCevida utvrdeno da ne pripadaju
k.C.br 696/4 k.o. Vodice. Predmet spora vjeStak je oznaco Zutom bojom.

29. lz Prijavnog lista za katastar od 18. prosinca 2017.g. (l.s. 131-133)
razvidno je da se ista odnosi na k.C.br. 696/4 posjednik koje je Luka Lovri¢, a koja
Cestica nije predmet spora.

30. lako u Ugovoru od 23. studenog 2012.g. (I.s. 23-25) koji su sklopili Luka
Lovri¢ kao prodavatelj i Habitat d.o.o. kao kupac, stoji da kupac kupuje dio z.k.cC.br.
696/4 k.o. Vodice koji je upisan bez povrSine u zemljiSnim knjigama, a u katastru da
mu je bila povrSina 1.054m2 i to dio iste u povrsini od 761m2, koji dio da se nalazi na
juznom dijelu te nekretnine, da je oznacen tamno plavom i zelenom bojom u
geodetskom snimku ABCDE koji je sastavni dio tog Ugovora, Habitat d.o.o. u ste€aju
taj geodetski snimak nije dostavio sudu, ocCito s razlogom jer bi se iz istoga jasno
moglo razaznati koji je to€no dio nekretnine k.C.br 696/4 k.o. Vodice isti kupio,
odnosno da isti uopce nije navedenim Ugovorom stekao vlasniStvo nad predmetom
spora koji predstavlja dio k.C.br.696/1 k.o. Vodice oznacen slovima A-B-G-H-A,
ukupne povrsine 80m2 te B-C-D-E-F-G-B, ukupne povrsine 45m2.

30.1. Takoder, Habitat d.o.0. u ste€aju sudu ne dostavlja niti Ugovor od
10.12.2012.g. za kojeg u clanku 1. Anexa Ugovora navodi da ga je sklopio s
prodavateljem te da se isti odnosi na dio z.k.C.br. 696/4 k.o. Vodice, a koji dio
navodno da predstavlja predmet spora odnosno dio k.C.br. 696/1 k.o. Vodice nad
kojim predlaze utvrdivanje prava vlasnistva.

31. Saslu$anje stranaka je, u pravilu, supsidijarno dokazno sredstvo, samim
time manje pouzdano dokazno sredstvo, koje se moze primijeniti kada za utvrdivanje
odredenih Cinjenica ne postoje drugi dokazi odnosno kada se unatoC izvedenim
drugim dokazima ustanovi da je to potrebno za utvrdivanje vaznih Cinjenica. Stranke
svakako jesu najupucenije u spor koji je medu njima nastao, ali svaka od njih teZi
rieSenju spora na odredeni nacin. Iz tog razloga ovaj sud je saslusao tuzitelja Dragu
Skalabrina i tuZenika Valtera KiSa dok se tuZenik Luka Lovri¢ nije odazivao pozivu
suda pa su rociSta odrzana bez njegove prisutnosti, a kako je tuzbeni zahtjev u
odnosu na istoga odbijen to je sud smatrao da nije ni bilo potrebe za sasluSavanjem
istog jer je i bez toga u potpunosti bilo utvrdeno cCinjenicno stanje vazno za
presudenje u ovoj pravnoj stvari.

31.1. U svom stranackom iskazu tuzitelj Drago Skalabrin (nasljednik prvotno
tuZzene Rafaele Skalabrin) je naveo da je zid koji je na skici geodeta lvice Trosi¢a
oznacen slovima C-D-E-F-G te slovima A-D zidao Valter Ki§ kada je vrSio radove na
svojoj nekretnini katastarske oznake 696/4 i 696/7, k.o. Vodice. Ranije da su pored
mjesta spora i to na sjevernom dijelu postojali kameni medasi koji su oznacavali
razgraniCenje izmedu Cestica 696/1 i 696/4 i ta granica da je oduvijek bila ravna.
Valter Ki$ da je te kamene medaSe uklonio te da je sazidao zid na potezu kako je
opisao vjestak Ivica Trosi¢ u svojoj snimci iz lipnja 2020.g. te je na navedeni nacin
Valter Ki$ zasao u Cesticu 696/1 k.o. Vodice u povrSini koja stoji u elaboratu. Jo§ od
vremena prije Il. svjetskog rata njegovi pravni prednici, odnosno potomci njegovoga
djeda Serafina Rodina da su koristili predmet spora u kontinuitetu te da nitko treci pa
tako ni Valter Ki$ nije koristio predmet spora, a nitko nikada da njega ni njegove
pravne prednike nije ometao u koristenju predmeta spora te da su je koristili na nacin
da bi sluzila za poljoprivredne kulture, na njima da su bile zasadene smokve i
masline. Sporni zid da je sagraden 2015.g. te da su radi navedenoga dana 5.
studenog 2015.g. i ustali tuzbom protiv tuZenika. Luka Lovri¢ da je oznaen kao
tuZenik jer da je on nasljednik iza svoje pokojne majke Meri Lovri¢ i to u odnosu na
kE.br. 696/4 k.o. Vodice.
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31.2. Nakon $to je uocio da je na mjestu spora sazidan zid da se raspitivao
tko je istoga sazidao te da je doSao do saznanja da ga je sazidao Valter KiS, potom
da je saznao telefonski broj istoga i razgovarao s njim kom prilikom mu je Valter Kis
kazao da ¢e navedenu pogresku ispraviti ali istu da nije uCinio nego da je nakon
podizanja tuzbe i dalje vrSio izgradnju zida na koji nacCin je sa joS ve¢om povrSinom
zasao u njegovu nekretninu. Misli da je prvi put uSao u k&.br. 696/1 sa 45 m2, a drugi
put cca 80 m2 koliko se on sje¢a, a do danas stanje na terenu da je isto kao sto je
bilo na dan odrzavanja oCevida 2020.g. Dva do tri puta mjese¢no da je odlazio na
mjesto spora te da nije osobno vidio da bi Valter Ki$ zidao sporni zidi¢ ali je to po
njegovom angazmanu vjerojatno sazidao netko drugi, odnosno Valter KiS da je bio
investitor gradnje spornoga zidi¢a. Za vrileme njegovog telefonskog razgovara s
Valterom Kisom kad ga je kontaktirao radi toga sto je sazidao zid na k.C.br. 696/1 isti
da mu nije osporavao da je zid sazidan po njegovom nalogu te da mu je obecao da
Ce isto ispraviti. Ne sjeCa se s kim je to¢no od mjeStana Vodica razgovarao kada je
doSao do informacije da je Valter Ki§ sazidao sporni zidi¢ ali da se raspitivao medu
mjesStanima Vodica te vlasnicima susjednih parcela.

31.2. Iskazu tuzitelja ad.1) Drage Skalabrina sud je u svemu poklonio vjeru
osim u dijelu u kojem isti navodi da je zid na mjestu spora gradio Valter Kis jer je u
postupku Valter Kis kao zakonski zastupnik Habitat-a d.0.0. u steCaju priznao da je
upravo Habitat d.o.0. gradio navedeni zid. U svemu ostalom, odnosno u dijelu bithnom
za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i bithnom za presudenje u ovoj pravnoj stvari, sud je
iskaz tuzitelja ad.1) smatrao iskaz istinitim, zivotnim, logi¢nim i uvjerljivim. U
njegovom iskazu nije bio nedorecenosti niti proturje¢nosti.

32. Valter Ki$S je u svom stranackom iskazu naveo da je HABITAT d.o.o.
izgradio zidove na k&.br. 696/1 K.O. Vodice, a koje je u skici mjesta o€evida oznacio
vjestak TroSi¢ u lipnju 2020.g. On da je u toj tvrtci HABITAT d.o.o., koja je u to
vrijeme gradila objekte, bio direktor i vlasnik firme. Na skici vieStaka Trosi¢a izradenoj
u lipnju 2020.g. i to na predmetu spora koji je obojan Zutom bojom, posjednik cijelog
predmeta spora u vrijeme gradnje da je bio Pavel Kuzi a vlasnik predmeta spora
obojanog Zzutom bojom na skici da je bio HABITAT d.o.o0. Iskazao je da ne mozZe
to€no precizirati kada je zid izgraden te da je on kontaktirao jednog od suvlasnika
Cestice 696/1 k.o. Vodice jer da je bio zainteresiran za kupnju cijele te Cestice pa da
ga je suvlasnik Rodin uputio na Dragu Skalabrina (tuZenik ad.1) navodeéi da na toj
Cestici ima mnogo suvlasnika radi ¢ega sam je on dva puta telefonski kontaktirao s
Dragom Skalabrinom koji da mu je dao ponudu da moze otkupiti Sesticu 696/1 od
njezinih suvlasnika i to za cijenu od 300 EUR — a po m2, a koja cijena da mu je bila u
tom momentu pre visoka te da nije bio spreman toliko platiti za nekretninu. Na
poseban upit zamjenika punomocnika tuzitelja da li je imao ikada poslovni udio u
tvrtci Venari d.o.o. isti je iskazao da je imao te da su nalog za gradenje sporog zida
dali vlasnici terena Venari d.o.o. te Pavel Kuzi. Pavel Kuzi da je njega osobno kao
direktora firme Habitat d.o.o0. pitao za kupnju terena koji je na skici oznaen zZutom
bojom te da su se uspjeli dogovoriti oko terena oznaenog na skici Zutom bojom te
da ga je HABITAT d.o.o. kupio od vlasnika Cijeg imena da se ne moze sjetiti ali isti da
trenutno Zivi u Zagrebu.

32.1. Iskazu tuzenika Valtera Kisa sud nije u cijelosti poklonio vjeru. Vjeru mu
je poklonio u dijelu iskaza u kojem navodi da je firma HABITAT d.o.o0. izgradila zidove
na k.C.br. 696/1 K.O. Vodice ¢ime je zapravo priznao da je upravo Habitat d.o.o0., a
on sam ili Luka Lovri¢, gradila zidove je u skici mjesta oCevida oznacio vjestak TroSi¢
u lipnju 2020.g. radi ¢ega je i odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja ad.1) do ad.10) u
odnosu na tuZenika Valtera KiSa i Luku Lovrica na nacin kao u toc€ci I.1. izreke
presude, a prihvacen u odnosu na Habitat d.o.0. u ste€aju na nacin kao pod to¢kom
Il.1. izreke presude. Nadalje, kazavsi naprijed navedeno (da su zidovi izgradeni na
k.C.br. 696/1 K.O. Vodice) isti je zapravo priznao da su zidovi ipak izgradeni na k.c.br.
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696/1 k.o. Vodice a ne na k.C.br. 696/4 k.o. Vodice (kako je to u nastavku iskaza
rekao) kao Sto mu nije poklonio vjeru niti u dijelu u kojem navodi da su katastarske
granice pomaknute radi ¢ega da predmet spora ne predstavlja k.€.br. 696/1 nego
696/4 k.o. Vodice. Nije mu pokloljena vjera niti u dijelu iskaza u kojem navodi da je
Habitat d.o.o0. kupio predmet spora od nekoga tko Zivi u Zagrebu ali se nije mogao
sjetiti od koga jer je zivotno nelogi¢no i u potpunosti neuvjerljivo da on kao direktor i
vlasnik drustva Habitat d.o.o0. te kao poslovni €ovjek koji je svojedobni bio ili je jo$
zakonski zastupnik drustava DOMUS d.o.o., SUN FUN HVAR d.o.o., VENARI d.o.0.,
BADEN, HIRN | KIS project d.0.0., CPA CROATIA PROPERTY PROJEKT d.o.0.,
PROJEKKT KLIS d.o.0. (I.s. 32) ne bi prije kupnje nekretnine provjerio povrsinu i
vlasni€ko stanje nekretnine koju kupuje u zemljiSnim knjigama.

32.2. Takoder je potpuno neuvjerljivo i u krajnjoj mjeri zivotno nelogi¢no da se
isti nije mogao sjetiti od koja je kupio predmet spora dok je u tuzbi naveo da je
predmet spora kupio od Luke Lovri¢a. Sud mu nije poklonio vjeru niti u dijelu u kojem
navodi da je posjednik cijelog predmeta spora u vrijeme gradnje zida na mjestu spora
bio Pavel Kuzi jer isti takve navode nije potkrijepio apsolutno nikavim dokazima.
Njegov iskaz nije niti u suglasju niti sa ostalim dokazima izvedenim u postupku.

33. Obzirom da je punomoénik Valtera Kisa imao primjedbe na skicu mjesta
oCevida te prelozio da sud sasluSa vjeStaka mjernika lvicu TroSica to je sud istom
prijedlogu udovoljio te sasluSao imenovanog vjestaka. VjeStak TroSi¢ iskazao je na
poseban upit punomocnika Valtera KiSa da li je obzirom da spisu predmeta prileze
dvije skice vjeStaka TroSi¢a i to jedna od 20. travnja 2018.g., na kojoj je oznaceno da
se radi o Cestici sa podbrojem 8 dok je u drugoj skici od 15. lipnja 2020.9. oznaceno
da se radi o Cestici s podbrojem 4 rijeC o greSci vjeStak iskazuje da je skica koja je
napravljena 15. lipnja 2020.g. skica koja odraZava pravo stanje stvari na terenu,
obzirom da je na prvom ocevidu koji je odrzan 27. ozujka 2018.9., izvrSen oCevid bez
mjernog instrumenta, a potom je drugi ocCevid vrSen uz mjerenje mjernim
instrumentima te je izvrSen uklop prema katastarskom planu i prema skicama,
odnosno izmjerama koje je tom prilikom preuzeo iz Ureda za katastar u Sibeniku i
sukladno dobivenim podacima da je izradio vjeStvo od 15. lipnja 2020.g. Tom prilikom
od katastra da je Cak trazio da mu se dostavi katastarski plan — Osnovnu drzavnu
kartu s podacima iz 1968.g. koju da je takoder uzeo u obzir prilikom izrade vjeStva
2020.g., a u skici iz 2018.g. da je uCinjena tiskarska gresSka jer je navedeno da se
radi o k.o Jezera, a rada se k .0. Vodice. VjeStak je iskazao da je od njega trazeno
da izvrSi mjerenje mjesta spora mjernim instrumentom a da njegov vjestacki zadatak
nije bio izmjeriti u potpunosti ¢estice 696/4 niti 696/1, a kad se mjeri mjesto spora da
se izuzimaju mjerne tocke odnosno da se detaljno mjere i nekretnine koje se nalaze
oko mjesta spora radi ¢ega da je on premjerio nekretnine sa lijeve | sa desne strane
predmeta spora, zatim one koje se nalaze na sjeveru kao i one koje su prema moru
(prema jugu).

33.1. Vjestak je iskazao da je skica napravljena sukladno svim podatcima
dobivenim iz katastra, a kao prilog skici mjesta oCevida iz 2020.g. da je upravo
podatak koji je tom prigodom pribavio od Ureda za katastar. Prilikom ocCevida da je
premjerio sve Cestice, dakle 696/1, 696/6, 696/7, 696/4, 690/4, 693/3 i 695/5 k.o.
Vodice. Na poseban upit punomoénika Valtera KiSa da usporedi razliku u povrsini
Cestice 696/1 k.o. Vodice koja je iskazana na snimci sa geoportala, koju je izradio
sam punomocnik Valtera KiSa, u odnosu na onu koja je iskazana u katastarskom
operatu vjestak iskazuje da snimke sa geoportala nisu sluzbene skice te da se ne
moZe postupati s povjerenjem u iste jer su iste samo informativnog karaktera.

33.2. Ovaj sud smatra da je vjeStak geodet odgovorio na sva relevantna
pitanja vezana za predmet spora odnosno da je izvrSio precizno premjeravanje kako
premeta spora tako i Sireg podrucja oko predmeta spora te da je svoj nalaz i misljenje
dao prema aktualnom katastarskom planu i dostupnim skicama premjeravanja a koji
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predstavljaju javne isprave koje je vjestak lege artis primijenio na izrade skice mjesta
oCevida i u nju unio ono Sto je dobio kao zadatak od suda prikazavsi precizno
predmet spora odnosno identificiravsi ga kao dio Cest. 696/1 k.o. Vodice te prikazavsi
njegovu preciznu kvadraturu te da su prigovori Habitat d.o.0. izneseni u tom pravcu u
potpunosti neosnovani jer isti uzurpiranjem predmeta spora poku$avaju sasvim
neosnovano steci pravo vlasniStva nad istim pri tom ne dokazujuci titulus, modus niti
vlasnistvo prednika nad predmetom spora.

33.3. Dakle, iskazu vjeStaka TroSica sud je u cijelosti poklonio vjeru kao
struénom, objektivnom i danom u skladu s pravilima struke te je odbio prijedlog
punomocnika Habitat-a d.o.0. za njegovu dopunu obzirom da je namjera istog bila
odugovlacenje ovog postupka zloupotrebom procesnih prava, odnosno izbjegavanje
predaje tuziteliima u vlasniCki posjed predmeta spora, izbjegavanje vracanja
predmeta spora u prijasnje stanje rusenjem sazidanog zida te financijsko i psihi¢ko
iscrpljivanje tuzitelja. Da je tomu tako svjedoCi i €injenica da je vjeStak ToSi¢ skicu
mjesta spora izradio dana 15. lipnja 2020.g., a punomoc¢nik Habitat-a d.o.o. tek je na
zadnjem rocCiStu odrzanom dana 7. veljaCe 2023.g. predlozio dopunu istog dok
imenovanje drugog vjestaka geodetske struke nije niti predlagao. Stav je ovog suda
je punomocnik Habitat-a d.o.0. navedenoj skici prigovarao i traZio njezinu dopunu i iz
razloga Sto je od vjeStaka geodeta htio da predmet spora prikaze kao dio k.C.br.
696/4 k.o. Vodice koju je Habitat d.o.o. kupio od Luke Lovri¢a iako je nedvojbeno da
je predmet spora dio k.€.br. 696/1 k.o. Vodice, a ne dio Cest.zem. 696/4 k.o. Vodice
te da je u vlasnistvu tuZitelja ad.1) do ad.10), a ne u vlasniStvu Habitat-a d.o.o.

34. Sud je tockom I.1. izreke presude odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1) do
ad.10) kojim isti predlazu da sud nalozi tuzenicima Valteru KiSu i Luki Lovri¢u ukloniti
betonski ogradni zid izgraden na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji se na skici mjesta
oCevida od 15. lipnja 2020.g. izradenoj po sudskom vjeStaku mjerniku lvici TroSi¢u
oznacen toCkama C-D-E-F-G i A-D te tockom 1.2. izreke presude predati tuziteljima
u vlasnicki posjed dijelove Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice koji su na istoj skici oznaceni
slovima A-B-C-D-E-A povrsine 66m2 i slovima D-E-F-G-H-I-A, povrSine 48m2 kao i
zabraniti tuzenicima svaku radnju kojom bi ometali tuZitelja u vrSenju vlasnickih i
posjedovnih prava nad opisanim dijelovima nekretnina Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice
jer je utvrdeno, kako je to naprijed navedeno, da navedeni tuzenici Valter Ki$ i Luka
Lovri¢ nisu sazidali zid na predmetu spora nego je to ucinio Habitat d.o.0. (prema
priznanju zakonskog zastupnika istog drustva) pa isti tuzenici nisu na taj nacin niti
mogli uznemiravati tuzitelje u vrSenju vlasnickih prava nad predmetom spora niti isti
moraju uklanjati sazidani betonski zid na mjestu spora niti vratiti predmet spora
tuziteljima u posjed. Naprotiv, zakonski zastupnik tuzenika je naveo da je Habitat
d.o.0. zidao zidove na predmetu spora radi Cega je odluc¢eno kao pod tockom II.1.
izreke presude.

34.1. Posljedi¢no navedenom, tockom |. izreke rjeSenja sud je odbio i prijedlog
tuzitelja ad.1) do ad.10) za donoSenje privremene mjere radi osiguranja nenovcanog
potrazivanja tuzitelja kojom se navedenim tuzenicima nareduje da odmah obustave
sve gradevinske i druge radove na Cest.zem. 696/1 k.o. Vodice, zbog promaSene
pasivne legitimacije, kao neosnovan uz napomenu da u tuzbi koju su tuzitelji ad.1) do
ad.10) podnijeli protiv tuZenika Habitat d.o.o., koja je zavedena pod brojem P-656/15,
tuzitelji ad.1) do ad.10) nisu niti predlagali donoSenje takve privremene mjere pa sud
o istom nije mogao niti odlucivati sukladno ¢l.2. ZPP-a.

35. U odnosu na za$titu prava vlasnistva kojom tuZitelji zahtijevaju predaju u
posjed predmeta spora, mjerodavne su odredbe €l. 161. do ¢l. 163. ZV sve u vezi Cl.
46. ZVDSP. Prema tome, kako je to ve¢ ranije navedeno, obzirom da tuzitelji
zahtijevaju predaju u posjed predmeta spora od strane tuzenika oni moraju dokazati
da je predmet spora njihovo vlasniStvo i da se nalazi u posjedu tuzenika, dakle
moraju dokazati faktiCnu vlast tuZenika nad stvari, a s obzirom da su tuZzitelji ad.1) do
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ad.10) dokazali da je predmet spora u njihovom vlasnistvu (isto proizlazi iz zemljiSnih
knjiga kao i iz iskaza tuzitella ad.1) temeljem kojeg je utvrdeno da su tuzitelji
nasljedivanjem od svojih pravnih prednika stekli u vlasnistvo predmet spora) te da se
nalazi u posjedu Habitat-a d.o.0. u stecCaju (jer isto Habitat d.o0.0. u ste€aju u svojoj
tuzbi i navodi), to je odlu¢eno kao pod to¢kom I1.2. izreke presude.

36. Sud je utvrdio da su upravo tuzitelji ad.1) do ad.10) aktivno legitimirani za
pokretanje ovih parnica jer su na aktivnoj strani ove tuzbe obuhvacéeni svi
zemljiSnoknijizni ovlastenici na prijeporu, odnosno njihovi pravni slijednici (Sto je
razvidno iz ranije citiranih rjeSenja o nasljedivanjima) te da su svi dali punomo¢ za
zastupanje istom odvjetniku.

36.1. U odnosu na pasivnu legitimaciju za napomenuti je da Valter KiS nije u
niti jednom momentu prigovarao promasenoj pasivnoj legitimaciji Habitat-a d.o.o. u
steCaju kao tuzenika u ovim spojenim parni¢nim postupcima nego je prigovarao
promasenoj pravnoj legitimaciji u odnosu na Valtera Kisa kao fizicku osobu radi ¢ega
je (iz ve¢ naprijed navedenih razloga) i odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na Valtera
KiSa i Luku Lovrica (toCka I. izreke presude), a prihvacen tuzbeni zahtjev u odnosu
na Habitat d.o.o. u ste€aju (tocka Il. izreke presude).

37. Dakle, zakljuCak je ovog suda da je predmet spora opisan u tocci Il.2.
izreke rjeSenja u vlasnistvu tuzitelja ad.1) do ad.10) dok Habitat d.o.0. u ste€aju nije
ni¢im uspio dokazati suprotno (nije dokazao modus ni titulus niti vlasnistvo prednika
na predmetu spora), takoder da se predmet spora sada nalazi u posjedu tuzenika
Habitat d.o.o. koji, iako tvrdi da ima pravo koje ga ovlas¢uje na posjedovanje stvari
navodeéi da je vlasnik predmeta spora, za te svoje tvrdnje sudu ne dostavlja niti
jedan, kako materijalni tako niti personalni dokaz, kojim bi uspio dovesti sud niti do
najnizeg stupnja uvjerenja da je upravo Habitat d.o.0. u ste€aju vlasnik predmeta
spora odnosno vlasnik dijela nekretnine oznacene kao k.C.br. 696/1 k.o. Vodice, u
naravi vinograd, upisane u zk.ul.br. 1781 k.o. Vodice, omedenog tockama A-B-G-H-
A, ukupne povrsine 80m2 te dijela iste Cestice omedenog to¢kama B-C-D-E-F-G-B,
ukupne povrSine 45m2, sve prikazano u geodetskom snimku iz lipnja 2014. godine u
cijelosti. Niti u Ugovoru niti u Anexu Ugovora se ne navodi da bi k.C.br. 696/1 k.o.
Vodice bila predmet kupnje drustva Habitat d.o.o., a tvrdnje istog da su katastarske
granice pomaknute te da k.C.br. 646/4 k.o. Vodice koju je kupio od Luke Lovri¢a (s
tim da je poslije iskazao da ju je kupio od osobe Cijeg se imena ne sje¢a) zapravo
predstavlja predmet spora te da predmet spora nije dio k.C.br. 696/1 k.o. Vodice,
sasvim su proizvoljne i apsolutno ni¢im potkrijepljene te usmjerene jedino ka
poboljSanju njegove procesne pozicije, ali bez uspjeha.

38. Habitat d.o.o0. u ste€aju je (kako je utvrdeno na prvom ocevidu) napravio
dvoriste ispred objekata koje je po tvrdnji Valtera Kisa gradio na k.¢.br. 696/4 i 696/7
k.o. Vodice i time zaSao u nekretninu tuzitelja koja je predmet ovog spora, a dvorista
je ogradio zidom uklanjenje kojeg traze tuzitelji. Stav je ovog suda da je zakonski
zastupnik Habitat-a d.o.0. u ste€aju znao do kuda seze granica k.C.br. 696/4 k.o.
Vodice i da se radi toga i raspitivao kod tuZitelja ad.1) Drage Skalabrina za kupnju
k.C.br. 696/1 k.o. Vodice ali mu je cijena bila pre visoka pa je odlu€io uzurpirati dio
nekretnine u vlasnistvu tuZitelja ad.1) do ad.10) koja predstavlja predmet spora te
potom na istom podnoSenjem tuzbe steci pravo vlasnistva.

39. Dakle, apsolutno sve (ni€¢im potkrijepljene) tvrdnje Habitat d.o.0. kao i
Valtera KiSsa kao njegovog zakonskog zastupnika, usmjerene su kao ostvarivanju
boljeg procesnog polozaja drustva Habitat d.o.0. u ste€aju u ovoj postupku odnosno
stjecanju prava vlasniStva na predmetu spora, a uzimajuci u obzir da je na tuzitelju
(Habitat d.o.o. u stec€aju) dokazati - probatio incumbit actori, teret dokazivanja je na
onome koji tvrdi da neka Cinjenica postoji (Habitat d.o.o0. u ste€aju), a ne na onome
koji je porie (tuzenici ad.1) do ad.10) - probacio incumbit ei qui affirmat none ei qui
negat, radi Cega je tuzbeni zahtjev Habitat-a d.o.o0. u steaju na utvrdenje prava
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vlasniStva i parcelaciju predmeta spora, iz svih naprijed navedenih razloga trebalo
odbiti i presuditi kao pod tockom lll. izreke presude.

40. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbi ¢l.154. st.1. i €l.155.
ZPP pa su tuziteljima ad.1) do ad.10) priznati troSkovi zastupanja po punomocniku iz
redova odvjetnika temeljem Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, dalje: OT) i to
za sastav tuzbe 100 bodova (T.br.7. t.1. OT), za pristup na rociSta odrzana dana
23.3.2016., 12.4.2016., 6.5.2016., 9.5.2018., 3.11.2022. te za pristup na ocevide
odrzane dana 27.3.2018., 3.6.2020. i 7.2.2023. (T.br.9. t.1. OT), svako po 100
bodova uz vrijednost boda od 15,00kuna, sukladno T.br.48. OT. Tuziteljima je
takoder priznat troSak sastava podneska od 14.7.2020. (T.br.8. t.1. OT), u visini 100
bodova odnosno 1.500,00kuna dok im nije priznat troSak sastava podneska od
10.11.2015. jer isti predstavlja prijedlog za odredivanje priviremene mjere koji je
odbijen tockom 1. izreke ovog rjeSenja kao neosnovan. Navedeni troSak od
15.000,00kuna uvecan je za zastupanje viSe stranaka za 50% (T.br.36. t.1. OT), koje
uvecenje iznosi 7.500,00kuna te uvec¢ano za pripadaju¢i PDV od 25% koji iznosi
5.625,00kuna.

40.1. Za izbivanje iz pisarnice za vrijeme odrzavanja dvaju oCevida tuzitelji su
zatrazili za svaki o€evid po 750,00kuna pozivajuci se na T.br. 35 OT ali im navedeni
troSak nije priznat jer je mjesto odrzavanja oCevida udaljeno od suda svega 13km za
koju cestovnu udaljenost prema daljinaru Hrvatskog auto kluba treba 16 minuta
voznje, a troSak zastupanja na oCevidima im je vecC obistinjem.

40.2. Tuziteljima ad.1) do ad.10) su odmjereni gore navedeni troSkovi jer su
uspjeli u dvije parnice dok su jednoj izgubili, a vodenje te parnice u kojoj su izgubili
nije izazvalo nikakve posebne troSkove jer je sud i onako u ostala dva postupka, radi
pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, morao provesti oCevide na mjestu
spora, saslusati parni¢ne stranke i vieStaka geodeta (¢l.154. st.6. ZPP-a).

40.3. Dakle ukupno je tuziteljima ad.1) do ad.10) obistinjen troSak u iznosu od
28.125,00kuna uvecan za troSak pristojbe za tuzbu u iznosu od 400,00kuna te troSak
pristobe na presudu u iznosu od 400,00kuna kao i troSak oc€evida u iznosu od
5.320,00kuna, sveukupno 4.545,10 EUR-a (34.245,00kuna), dok je prijedlog tuzitelja
ad.1l) do ad.10) za obistinjenje troSka iznad dosudenog, do trazenog od 4.916,74
EUR-a, odbijen kao neosnovan, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod toCkom II. izreke
rieSenja.

U Sibeniku, dana 21. oZujka 2023.g.
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Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloZiti Zalbu Zupanijskom
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